VERBALE DI APERTURA DELLE

OFFERTE ECONOMICO/QUANTITATIVE

L’anno 2020 (duemilaventi) e questo giorno 17. (diciassette) del mese

di novembre alle ore 15:30 in Firenze, presso il Servizio Supporto

Tecnico Quartieri e Impianti Sportivi, in Via Giotto n.4, in esecuzione

della determinazione dirigenziale n. 5469 del 10/09/2020 di nomina

della Commissione Giudicatrice, si riunisce la Commissione compo-

sta dal Presidente, ing. Alessandro Dreoni e dai componenti della

stessa ing. Nicola Azzurrini e ing. Emilio Carletti, in attuazione dell’art.

58 dello Statuto e dell’art. 38 del Regolamento Comunale sull’Attivita

Contrattuale.

E’ presente il dott. Salvatore Romeo in qualita di segretario verbaliz-

zante.

L’appalto € regolato dal D.Lgs n.50/2016. L’aggiudicazione avverra

con il criterio dell'offerta economicamente piu vantaggiosa ai sensi

dell'art. 95 del D.Igs. n. 50/2016.

Si da atto che tecnicamente non risulta possibile per la Commissione

accedere con le proprie credenziali all'applicativo START e conse-

guentemente ci si avvale delle credenziali del RUP per lo svolgimento

delle suddette operazioni. Si da atto che il RUP ha autorizzato I'uso di

tali credenziali.

La Commissione da lettura dei punteggi attribuiti alle offerte tecniche

nelle sedute riservate del 6 ottobre, 15 ottobre, 22 ottobre, 29 ottobre,




4 novembre e 10 novembre, di cui agli allegati n. 3 e n. 6 al presente

verbale.

Il punto 18.4 del Disciplinare di gara prevede che “Al fine di non alte-

rare i pesi stabiliti tra i vari criteri, se nel singolo criterio nessun con-

corrente ottiene il punteggio massimo, tale punteggio viene riparame-

trato. La c.d. “riparametrazione” si applica ai criteri di natura qualitati-

va. La stazione appaltante procedera ad assegnare al concorrente

che ha ottenuto il punteggio piu alto su un singolo criterio il massimo

punteggio previsto per lo stesso e alle altre offerte un punteggio pro-

porzionale decrescente.”

La commissione procede allinserimento dei suddetti punteggi

sull'applicativo START.

La commissione prende atto che, a causa di un errore materiale

nellimpostazione della gara sul suddetto applicativo, non & material-

mente possibile procedere all’apertura delle buste delle offerte eco-

nomiche senza prima aver inserito i punteggi riparametrati sul totale

del punteggio assegnabile all'offerta tecnica (70 punti).

La commissione pertanto procede ad un’ulteriore riparametrazione

sul totale del punteggio assegnabile all'offerta tecnica (70 punti) e in-

serisce sul sistema START detti punteggi al solo scopo di avere ac-

cesso alle buste elettroniche contenenti le offerte economiche, fermo

restando che non si terra conto del punteggio cosi risultante in

START ai fini della compilazione della graduatoria.

La commissione non procede ad un'ulteriore riparametrazione dei

punteggi assegnati alle offerte tecniche del Lotto 2 in quanto essi ri-




sultano gia aritmeticamente riparametrati sul totale del punteggio as-

segnabile all’'offerta tecrﬁca (70 punti), dal momento che per effetto

della riparametrazioné prevista al punto 18.4 del Disciplinare di gaka,-

lo “Studio Tecnico Carbonara Ingegneri Associati” ha conseguito il

massimo punteggio sia sul criterio A (40 punti) che sul criterio B (30

punti). Di conseguenza la commissione procede all'inserimento dei

| punteggi relativi al Lotto 2 cosi come risultanti all’esito della valuta-

zione effettuata nelle precedenti sedute riservate.

La Commissione procede all'apertura delle buste elettroniche conte-

nente le offerte economiche relative al lotto 1.

La Commissione, dopo aver preliminarmente constatato che la do-

cumentazione caricata dai concorrenti sul sistema START & comple-

ta, e che la stessa & munita di firma digitale valida e redatta in con-

formita a quanto previsto dal Disciplinare di gara, procedé alla verifica

del suo contenuto.

La Commissione da atto che il candidato “RTP costituendo Studio

Speri Societa di Ingegneria (Capogruppo mandataria) e Ing. Domeni-

co Trisciuoglio (Mandante)” ha offerto un ribasso pari al 50,44 %

sull'importo posto a base di gara.

La Commissione da atto che il candidato ing. Giuseppe Nucara ha of-

ferto un ribasso pari al 42 % sullimporto posto a base di gara.

La Commissione da atto che il candidato ing. Giulio Burchi ha offerto

un ribasso pari al 37 % sull'importo posto a base di gara.

La Commissione da atto che il candidato “RTP costituendo Ing. Fran-

cesco Saverio Campanale (mandatario) - Artuso Architetti Associati




(mandante)” ha offerto un ribasso pari al 41,5 % sullimporto posto a

base di gara.

La Commissione da atto che il candidato “RTP costituendo ing. Turco

( mandatario) - arch. Corsi (mandante)” ha offerto un ribasso pari al

45,333 % sull'importo posto a base di gara.

La Commissione attribuisce i relativi punteggi, come indicati nella ta-

bella di cui all’allegato 7 al presente verbale, secondo i criteri previsti

dal Disciplinare di gara.

Si procede alla sommatoria dei punteggi delle offerte tecniche con i

punteggi delle offerte economiche e si da quindi atto che i punteggi

\\}\/« complessivi conseguiti dalle imprese di cui sopra sono quelli indicati
\h nella tabella di cui all'allegato 8 del presente verbale.
[l /,\) La Commissione, ai sensi dell’art. 97 comma 3 del D.Igs. 50/2016, da |
K/ //’l//( atto che l'offerta del primo classificato “RTP costituendo Studio Speri
;”\f Societa di Ingegneria (Capogruppo mandataria) e Ing. Domenico Tri-

sciuoglio (Mandante)” non risulta anomala.

La Commissione procede all'apertura delle buste elettroniche conte-

nente le offerte economiche relative al lotto 2.

La Commissione, dopo aver preliminarmente constatato che la do-

cumentazione caricata dai concorrenti sul sistema START & comple-

ta, e che la stessa & munita di firma digitale valida e redatta in con-

formita a quanto previsto dal Disciplinare di gara, procede alla verifica

del suo contenuto.




La Commissione da atto che il candidato “Sani Societa di Ingegneria

s.r.l.” ha offerto un ribasso pari al 35 % sullimporto posto a base di

| gara.

La Commissione da atto che il candidato “Consilium servizi di inge-

gneria ’s.r.l." ha offerto un ribasso pari al 43,92 % sullimporto posto a

base di gara.

La Commissione da atto che il candidato “Studio Tecnico Carbonara

Ingegneri Associati” ha offerto un ribasso pari al 44,44 % sull'importo

posto a base di gara.

La Commissione da atto che il candidato “ing. Paolo Botton” ha offer-

to un ribasso pari al 46 % sullimporto posto a base di gara.

La Commissione da atto che il candidato “RTP costituendo ing. Gen- LA
naro Rosato (mandatario) — Gami Engineering s.r.l. (mandante)” ha

U
offerto un ribasso parial 47,999 % sullimporto posto a base di gara. %/

La Commissione attribuisce i relativi punteggi, come indicati nella ta-

bella di cui all'allegato 9 al presente verbale, secondo i criteri previsti

dal Disciplinare di gara.

Si procede alla sommatoria dei punteggi delle offerte tecniche con i

punteggi delle offerte economiche e si da quindi atto che i punteggi

complessivi conseguiti dalle imprese di cui sopra sono quelli indicati

nella tabella di cui all'allegato 10 del presente verbale.

La Commissione, ai sensi dell'art. 97 comma 3 del D.lgs. 50/2016, da

atto che sia i punti relativi al prezzo, sia la somma dei punti relativi

agli altri elementi di valutazione del primo classificato “Studio Tecnico

Carbonara Ingegneri Associati” sono superiori ai quattro quinti dei




corrispondenti punti- massimi previsti dal Disciplinare di gara. La

Commissione, pertanto, trasmette al RUP l'offerta al fine della verifica

dell’anomalia della stessa.

La seduta si conclude alle ore 16:20.

Di quanto sopra € redatto il presente verbale scritto in pagine intere 5

7

(cinque) e parte della seguente che viene firmato dalla Commissione

e dal segretario verbalizzante.

g _A

Il Presidente, Ing. Alessandro Dreoni c {[/\
J

[l Commissario Ing. Emilio Carletti E% /Z&/ﬂ

Il Commissario Ing. Nicola Azzurr|n| VA /f/(( 6 ,, ,]/“,M,(,

Il Segretario Dott. Salvatore Romeo J_ﬂ/ /\,,drm,\ %M




epayas l1jejol |[LNNd

%0¥‘0S owlssew OSSvgIy
%S5T'er |%ssc'ey | |%ssz'ey |elbos
89822 898°/¢ = %EEE'SY - %E£E Y ISI0OD-02INJ | S
000°0¢ 000°0€ : %0V 05 : %0VY0S or[3onrosi -11odg| #
G06°SZ - G06'ST - %00S‘Ly | |%005 Ly oreuedwe)| ¢
960°CZ = 960'€C = %000°'LE | [%000°2¢ Igoang) ¢
L12°92 = 112'9Z = %0002y | |%000°2Y BIBONN]| T
mo_Eo:oom iund % 9seq ‘ge}
el8}j0 10}

l OL1071 VOINONOD3 <._.m_m._n_u,_0 V1138Vl - L OLvVO3dT1Vv







, | _.,/ .

ONISSVYIN 371V.LOL OI9931NNd

- gv2'09  [s9s‘zz-  |ossze  [ozz'st  foor‘zi 1S107)-00IN .
(4 £ -' [ (] £
0zL's8 Jozz'ss  [ooo'oe  ozz'ss  fozz'sk  [ooo‘oy onSonosii-11edg
- sey've  |soe'sz  |oss‘s 085°S 000°0 oreuedure))
- o1g‘s.  |eeo‘cz  |ozz'ss  |ozz'sr  [ooo‘ov oI
- 1z'99  |z1z'9z looo‘or  |ooo‘os  [ooofolr eIRONN]
B B e B bl e
S S oS & -
= = ~ < m m
I m m om - =0
@ G) @ > (@) = —
@ o o) o o
(@) o o o o o=
2 il E koo
W ) N T
[72] = 0 AL
= Im =]
@) >

l OL1O71 VAILNNSSVIY V1139Vv.L -8 O._..<0m_|_|_<







000°0¢€ Bpayos 11ejo} [ LNNd
%666°LYy owissew OSSVElY
%ely'ey |%eiv'ey | |welv'ey |eubos
000°0¢ 000°0€ - %666'Ly - %6662y Ten)-01esoy]|
51987 G/9'8 5 %000'9¥ . %000‘9Y uonod| ¥
Lol L¥9'Le = %0vy vy - VA 447 Bleuoqren)( €
L62°L2 L62'12 : %026'Cy = %026°Sh WnI[Isuon( ¢
8¢L'L2 : 8€L'LT : %000°'GE | |%000°SE eS|l
E2]WOU0929d und % °seq ‘qe}

©119}J0 "30)

¢ 01107 VOINONOO3 V143440 V1139V.L - 6 OLVOIT1V







- [iveze OWISSYIN I1VLOL OI9OILNNd
- 066‘0s  |ooo‘os  [oee'0z  |osL‘s 00821 Ten-0jesoy| S
E sog'oe  [szo'sc  |oel‘s 0618 0000 uonog| %
3 3 £ £ £ £

Iv9°L6 |1wwo'26 |92z [ooo'oz  [ooo‘os  |ooo‘or ereuoqe))| ¢

- 28825 - 622z [oes‘oc  [o6L‘s 00v'2e wnipsuod)| g

s goz'v8  |ses'tz  fozv'ze  |ozzzz  |ooz'se weg| T
o o ) — U @) 2)

= = % m c X 2

Z Z A Q= = =

= =] p— < —i

m m = o m 1L o

® ® = q) X X

o ) L > 5 o ¢

o) e 5 (@) © >

qu o o

& ,1 m b

» ”, N AL

= m = =

o 2 >

Z0L10T VAILNNSSVIY <|_|_mm<._. -0l OLVOITIV







