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PREMESSA
Nel caso dei lavori riguardanti I’ex Teatro dell’Oriuolo ci troviamo in presenza di una
SPECIFICITA’ e di due distinti OBIETTIVI che connotano ’intervento di riqualificazione.

SPECIFICITA’ _

La peculiarita dell’intervento consiste nella necessita di anteporre ai lavori di recupero vero e
proprio la fase della demolizione e smantellamento delle strutture abbandonate dell’ex Teatro; al
fine di accertare la consistenza e le caratteristiche di manufatti e sostruzioni residue completando
e/o integrando il quadro conoscitivo del progetto di recupero.

OBIETTIVI
- 1) accertare la disponibilita, da parte dell’impresa concorrente, delle necessarie strutture
provvisionali e dei necessari mezzi meccanici per consentire le demolizioni e gli
smantellamenti previsti,
- 2) disporre di un’adeguata modalita di selezione, accatastamento e conferimento a discarica dei
materiali residui con specifica attenzione alla collocazione viaria della struttura ed alla larghezza
minima (2,1 ml) dei varchi esistenti.

In considerazione di questo e della scelta di esprimere in fase di gara il patrimonio di esperienze €
conoscenze delle diverse aziende ¢€ richiesto e necessario che I’offerente chiarisca al meglio negli
elaborati qualitativi di essere perfettamente a conoscenza dei contenuti dell’appalto. Dimostrando
inoltre di avere ben valutato gli sviluppi costruttivi delle lavorazioni previste e proposte, ricordando
che la riqualificazione, in ogni sua parte, sara vagliata in sede di realizzazione anche della
competente Soprintendenza.

Si precisa che la voce di elenco prezzi 0.10 (realizzazione fontanello acqua potabile) al fine di
garantire la prevista procedura di selezione pubblica non pud essere ribassata e quindi verra
contabilizzata per I’importo di progetto

In base a dette caratteristiche si indica la necessita di arrivare ad un appalto basato sul criterio
dell’offerta economicamente piu vantaggiosa ai sensi dell’art. 95 D.Lgs. 50/2016.

L'offerta sara valutata in base a criteri che hanno una diretta connessione con l'oggetto dell'appalto
permettendo di misurarne il valore che, come previsto al comma 6 dello stesso articolo, sara basato
sulla dimostrazione dell’applicazione dei seguenti punti:

a) qualitda (principalmente valutando pregio tecnico, caratteristiche estetiche, funzionali e
caratteristiche innovative);

f) assistenza tecnica.

Questo poiché i punti b), c), d), e), g) hanno scarsa attinenza con i lavori in oggetto che
sostanzialmente riguardano opere di finitura ed arredo in uno specifico contesto di tutela dei beni
artistici. Pertanto si determinera la qualita ed il valore tecnico dell'offerta prendendo in
considerazione gli elementi descritti a seguire afferenti le modalita attraverso le quali I'impresa
individuata dovra eseguire le opere in appalto.

In questo senso il primo criterio da stabilire € la ponderazione preventiva dei valori generali oggetto
della valutazione consistente in:

A = 26 punti su 100 per I’offerta economica;

B = 4 puntisu 100 per i tempi di esecuzione;

C = 70 punti su 100 per la qualita tecnica dell’offerta.



CRITERI di VALUTAZIONE

L’offerta economicamente piu vantaggiosa ¢ determinata con il metodo aggregativo-compensatore
attraverso [’utilizzo della seguente formula:

C@@ =Xn[V(a)i* Wi]

dove:

C(a) =indice di valutazione dell’offerta (a)

n = numero totale dei requisiti

Xn = sommatoria

V(a) i = coefficiente prestazione dell’offerta (a) rispetto al requisito (i) variabile tra zero e uno
Wi =peso attribuito al requisito (i)

Per quanto riguarda gli elementi di valutazione di natura guantitativa A e B,

A) OFFERTA ECONOMICA

PESO : 26% (26 PUNTI)
Elemento di valutazione :Ribasso

U.M. : %

Valutazione :Metodo aggregativo - compensatore

Ai ¢ il punteggio (V(ni * W)) attribuito all’offerta economica;

Il punteggio Ai, ¢ determinato come segue:

nel caso di Rib. i-esimo < Rib. SOGLIA
Ai=0,9 * (Rib. i-esimo/ Rib. SOGLIA) *26

nel caso di Rib. i-esimo > Rib. SOGLIA
Ai= [0,9 + (1-0,9)*[ ( Rib. i-esimo - Rib. SOGLIA) /( Rib. max - Rib. SOGLIA )]] *26

con:
Rib. i-esimo = Ribasso relativo all’offerta i-esima

Rib. max = Ribasso massimo

Rib. SOGLIA = media aritmetica dei diversi Ribassi offerti

Il ribasso percentuale preso in considerazione sara quello offerto nel modulo OE, sottoscritto
dall’Offerente, al netto (ovvero depurato) dagli oneri della sicurezza non soggetti a ribasso
d’asta.

Si precisa che I’offerta economica dovra corrispondere perfettamente ai contenuti delle
schede tecniche presentate. La dove questo, anche solo parzialmente, non fosse rispettato si
intende, senza eccezioni, che anche dal punto di vista dei valori economici hanno rilevanza
contrattuale i contenuti delle schede tecniche.

B) TEMPI DI ESECUZIONE
PESO 4% (4 PUNTI)
Elemento di valutazione :Riduzione dei tempi di esecuzione
U.M. : giorni naturali e consecutivi
Valutazione :Metodo aggregativo - compensatore
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Bi ¢ il punteggio (V(y; * W) attribuito ai tempi di esecuzione;
Il punteggio Bi, ¢ determinato come segue:

B ;= (Rid.gg.i-esimo / Rid.gg.max) *4

dove:
Rid.gg.i-esimo ¢ la riduzione in giorni dei tempi di esecuzione dell’offerta i-esima
Rid.gg.max ¢ la riduzione in giorni dei tempi di esecuzione massima offerta;

Va chiarito che non ¢ ammessa in_nessun caso una riduzione dei tempi superiore ai 70 gg
naturali e consecutivi.

La riduzione dei tempi di esecuzione potra essere conseguita mediante diversa organizzazione ed
articolazione dei lavori obbligatoriamente accompagnata da una delle seguenti opzioni:

- estensione a 6 gg. della settimana lavorativa;
- e/o mediante estensione dell’orario lavorativo giornaliero.

Ferma restando la facolta dell’Impresa di proporre una diversa organizzazione e/o articolazione dei
lavori, anche con riduzione della durata dei lavori medesimi, NON SARANNO VALUTATE
UTILI, ai fini dell’offerta, riduzioni dei tempi di esecuzione derivanti SOLO da diversa
organizzazione ed articolazione delle fasi lavorative; in tal caso, la durata dei lavori offerta sara
assunta pari alla durata dei lavori prevista nel Capitolato di Appalto (450 gg). In relazione alla
riduzione proposta ed offerta, ’Impresa DEVE provvedere, a propria cura ed onere, a fornire un
crono-programma (diagramma di GANT) dei lavori.

L’offerente dovra inoltre esplicitare 1’organigramma dell’ufficio di cantiere che conseguentemente
diverra un impegno obbligatorio per tutta la durata dei lavori fino al collaudo. Andranno indicate le
qualifiche del personale preposto all’organizzazione tecnica ed operativa dei lavori chiarendone la
qualifica professionale, oltreché le attrezzature a disposizione inclusi i programmi informatici
utilizzati. L’Impresa dovra inoltre dichiarare il rispetto del Contratto Nazionale di Lavoro applicato
ai propri operai anche in riferimento alle condizioni di lavoro offerte.

Detti giustificativi dovranno essere redatti in formato A4 su massimo due facciate, ogni una di
massimo 50 righe, corpo minimo 12, margine minimo 1,5; contenente il testo ritenuto
necessario (incluse eventuali immagini e diagrammi), altresi il crono programma andra sviluppato
in un foglio A3 posto in orizzontale.

In assenza di tutti i corretti giustificativi la riduzione dei tempi di esecuzione proposta NON
SARA’ VALUTATA UTILE, ai fini dell’offerta; in tal caso, la durata dei lavori offerta sara
. assunta pari alla durata dei lavori prevista nel C.di.A.

Ove la durata dei lavori offerta non corrisponda a quella indicata dal crono programma dei
lavori, la DURATA dei LAVORI offerta sara assunta pari alla DURATA dei LAVORI
indicata nel crono programma dei lavori.

Per quanto riguarda gli elementi di valutazione di natura qualitativa C,

Ci ¢ il punteggio (Vs * Wi) attribuito alla qualita tecnica dell’offerta;
Il punteggio Ci , ¢ determinato come segue:

Ci =2j [ X ic V(a) j-esimo /ic * SUB PESO]

posto:

- j numero delle schede/elementi di valutazione

- ic numero dei Commissari

Cj ¢ il punteggio attribuito al j-esimo Elemento di Valutazione
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Cj =2 icV(a) j-esimo /ic * SUB PESO

Il valore Y ic V(a) j-esimo /ic & la media dei coefficienti, variabili tra zero ed uno, attribuiti da
clascun commissario.

i punteggi V(a) j sono assegnati tramite il coefficiente medio derivante da quelli attribuiti
discrezionalmente dai singoli commissari di gara; assegnando un valore compreso tra uno, riferito ai
valori degli elementi offerti pit qualitativamente convenienti per la stazione appaltante, ed il valore
zero, attribuito agli elementi posti a base di gara (vedi a seguire PROCEDURA DI
VALUTAZIONE SCHEDE).

Oltre ci0 al fine di mantenere il rapporto fra il punteggio massimo dell’offerta tecnica qualitativa C
(max 70 punti) ed i punteggi quantitativi A e B (offerta economica e tempi di esecuzione max 30
punti), I’Amministrazione procedera, in conformitd a quanto previsto dalla determinazione
dell’ Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubblici n. 7 del 24/11/2011 punto 5.2, alla riparametrazione
dei punteggi.

Si procederd alla riparametrazione attribuendo all’offerta risultata migliore per 1’elemento
qualitativo C (fra quelle ammesse) il totale dei punti a disposizione (70), successivamente
proporzionando a tale valore massimo il punteggio delle altre offerte ammesse.

C) QUALITA TECNICA DELL’OFFERTA

PESO 70% (70 PUNTI)

Sistema di valutazione :Schede C1 C2

UM. : coefficiente discrezionale

Valutazione: : Metodo aggregativo - compensatore
PUNTEGGIO : (Somma [V(a)i = coeff. medio]*70*SUBPESO)

La qualitd tecnica sara valutata tramite schede riferite alle principali lavorazioni contenute nel
progetto esecutivo specificatamente individuate per consentire all’appaltatore di esplicitare quanto
espresso in offerta permettendogli di dimostrare il merito tecnico delle condizioni economiche
proposte, unitamente alla conoscenza e rispetto delle caratteristiche peculiari dell’intervento.
Specificatamente per la soluzione della pavimentazione carrabile ¢ ammessa la presentazione di
una proposta qualitativamente migliorativa rispetto a quella di progetto.

Si precisa quindi che le schede tecniche potranno contenere elementi migliorativi e gualificanti
rispetto alle scelte progettuali che rappresentano pero gli element, costi e contenuti minimi di

riferimento.

L’offerente dovra presentare complessivamente 2 schede tecniche riferite ad ognuna delle
lavorazioni di seguito indicate (punti C.1, C.2 e C.3), attraverso cui la commissione giudicatrice
articolera il punteggio complessivo. Le schede dovranno essere redatte in formato A3 orizzontale
su massimo 6 facciate totali (¢ ammessa una copertina sinottica in aggiunta), composte da
massimo 50 righe, corpo minimo 12, margine minimo 1,5; contenenti le immagini ed il testo
ritenuti necessari ad esplicitare I’offerta facendo riferimento al progetto esecutivo o a sue
implementazioni e/o ad esempi di lavorazioni gia direttamente eseguite o campionate ad hoc.

Tutte le schede, al fine di esplicitare la qualita ed il pregio tecnico dell’offerta, dovranno
contenere:

- le scelte costruttive di propria spettanza al fine di evidenziarne il pregio tecnico, le
caratteristiche estetiche, funzionali ed innovative;

- illustrare la procedura di attuazione di quanto richiesto, basandosi su materiale
originale dell’impresa (elaborazioni ad hoc e/o esempi tratti da propri lavori) il tutto
illustrato tramite immagini; ‘

- definire le modalita di esecuzione e posa in opera delle lavorazioni;



- garantire D’assistenza tecnica post esecuzione e nel caso della selezione per il
fontanello tutta la pubblicita e 1’assistenza necessaria alla buona esecuzione della
procedura scelta.

Oltre cio. le schede dovranno perseguire le indicazioni espresse in premessa e rispondere alle
indicazioni della relazione tecnica del progetto esecutivo.

SCHEDE DI VALUTAZIONE

C.1 le strutture provvisionali ed i mezzi meccanici da utilizzarsi

Criteri premianti: evidenza e definizione delle strutture provvisionali e degli ausili meccanici da
utilizzarsi oltreché la reale e concreta disponibilita da parte dell’impresa offerente di dette
attrezzature. Illustrando inoltre la procedura di attuazione di quanto richiesto, basandosi su
materiale originale dell’impresa (elaborazioni ad hoc e/o esempi tratti da propri lavori) il tutto
utilizzando immagini.

sub PESO : 35/70
Sistema di wvalutazione : Scheda
U.M. : coefficiente discrezionale
PUNTEGGIO :[V(a)li = coeff. medio] *70*SUBPESO

C.2 le modalita di selezione, accatastamento e conferimento a discarica dei
materiali residui

Criteri premianti: evidenza e definizione delle modalita e delle procedure di quanto richiesto,
basandosi su materiale originale dell’impresa precisando in particolare 1’organizzazione in cantiere
degli spazi di deposito e le modalita dei transiti dei mezzi di carico necessari. Illustrando inoltre la
procedura di svolgimento di quanto richiesto, il tutto utilizzando schemi grafici.

sub PESO : 35/70
Elemento di valutazione : Scheda
U.M. : coefficiente discrezionale
PUNTEGGIO :[V(a)li = coeff. medio]*70*SUBPESO

Criteri motivazionali di valutazione

Si procedera a calcolare la media dei coefficienti, variabili da 0 a 1, attribuiti discrezionalmente
(per ogni scheda) dai singoli commissari componenti la commissione, sulla base di una valutazione
graduata sulla seguente scala di giudizio:

INSUFFICIENTE =0

SUFFICIENTE =02
DISCRETA =0,4
BUONA =0,6
OTTIMA =0,8
ECCELLENTE =1

Si rimarca che gli elementi del progetto esecutivo sono quelli minimi da realizzarsi e da considerare
a base d’offerta, e quindi non possono essere ridotti o eliminati. E’ pero auspicabile che I'impresa
offerente implementi e qualifichi le indicazioni contenute nel progetto esecutivo. Si precisa a
riguardo che questo deve avvenire secondo criteri qualitativi e non quantitativi e quindi non di piit
ma meglio.

E’ da intendersi come INSUFFICIENTE, la non presentazione della scheda o anche non avere
rispettato sostanzialmente la forma prescritta.




Si ricorda che il coefficiente pari a zero corrisponde e conferma comunque gli elementi tecnici
posti a base di gara (vedi elaborati progetto esecutivo).

E’ da intendersi come SUFFICIENTE una scheda presentata ma non completa, cio¢ che non

abbia traccia anche di uno solo degli elementi richiesti che ripetiamo per chiarezza:

- le scelte costruttive di propria spettanza al fine di evidenziarne il pregio tecnico, le
caratteristiche estetiche, funzionali ed innovative;

- illustrare la procedura di attuazione di quanto richiesto, basandosi su materiale originale
dell’impresa (elaborazioni ad hoc e/o esempi tratti da propri lavori) il tutto illustrato tramite
immagini;

- definire le modalita di esecuzione e posa in opera delle lavorazioni;

- garantire |’assistenza tecnica post esecuzione e nel caso della selezione per il fontanello
tutta la pubblicita e [’assistenza necessaria alla buona esecuzione della procedura scelta.

E’ da intendersi come DISCRETA una scheda che seppure conforme e completa degli elementi
formali riesca ad esplicitare solo parziali riferimenti con le specificita dell’appalto.

E’ da intendersi come BUONA una scheda dove i riferimenti espressi mostrino una generica
attinenza con il tema della scheda e quindi della risistemazione prevista senza perd particolari e/o
esaurienti approfondimenti.

E’ quindi da intendersi come OTTIMA una scheda dove I’appaltatore ha chiarito con evidenza
di avere correttamente inteso le scelte tecniche e costruttive connesse con la specifica scheda,
mostrando inoltre un’appropriata conoscenza delle fasi di attuazione a questa connesse ma fornendo
al contempo un implementazione qualitativa rispetto a quanto posto a base di gara. '

E’ da intendersi ECCELLENTE una scheda capace di dimostrare in tutta evidenza che quanto
offerto coincide nella forma e nella sostanza con gli obbiettivi della riqualificazione da realizzarsi,
specificatamente in relazione con quanto espresso in premessa e nella relazione tecnica del progetto
esecutivo. Mostrando inoltre un specifica ed approfondita conoscenza delle modalita di attuazione
piu appropriate e necessarie ed una rilevante capacita di attuare il progetto con un evidente
miglioramento qualitativo (e non quantitativo) delle soluzioni in questo contenute.

Si precisa che nella determinazione dei coefficienti e dei punteggi relativi ai vari criteri di
valutazione saranno utilizzati due decimali con arrotondamento della seconda cifra all’unita
superiore.

In caso di parita di punteggio complessivamente attribuito a due offerte, prevarra [’offerta che avra
ottenuto il punteggio maggiore per I’elemento di valutazione C (qualita tecnica dell ‘offerta).

Si ricorda infine che come previsto nel Capitolato Speciale di Appalto I’Offerente in sede di
esecuzione avra |’onere della presentazione, oltre alle normali certificazioni di legge, di specifica
certificazione riguardante esplicitamente le pavimentazioni di propria spettanza, sia carrabili che
pedonali, al fine di attestare che rispondono pienamente alle norme e regolamenti di legge vigenti.
Inoltre avra I’onere di autocertificare che, per quanto riguarda gli elementi di arredo proposti e da
realizzare; questi risultano pienamente rispondenti a norme e regolamenti vigenti, specificatamente
per quanto riguarda la sicurezza e la salute pubblica. '

- Il Responsabile Unico del Procgdimento
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