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Numero:2018/DD/09218

Del: 20/12/2018

Esecutivo dal21/12/2018

ProponenteDirezione Nuove Infrastrutture e Mobilita,Servizio
Programmazione Mobilita e Piste Ciclabil

OGGETTO:

Servizio di prove e verifiche tecniche relativeravestimenti esterni del Nuovo Palazzo di
Giustizia -CIG 763352581A . Aggiudicazione all'impa ALPHA AS SRL UNIPERSONALE a
seguito di procedura negoziata di cui all'art. @8nma 2 lett. b) del D.Igs. n. 50/2016 in moa@alit
telematica tramite la piattaforma START. Assunzionpegni di spesa.
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LA DIRIGENTE

Richiamate;

la Deliberazione del Consiglio Comunale n. 79 apgta in data 28/12/2017, con cui sono stati
approvati i Documenti di programmazione 2018-2020@provazione note di aggiornamento al Dup -
bilancio finanziario- nota integrativa e piano tmale investimenti.”;

la Deliberazione del Consiglio Comunale n. 53, apata in data 16/10/2017, con cui é stato approvato
il Documento Unico di Programmazione (DUP) aggitonper il triennio 2018-2020, contenente, fra
I'altro, I'elenco annuale ed il programma trienndés lavori pubblici 2018/2020;

la Deliberazione di Giunta Comunale n. 140 de##28.08 con cui é stato approvato il "Piano Eseoutiv
di Gestione 2018-2020";

Premesso che:

Con deliberazione del C.C. n.1898/113 del 02/06(9approvato il progetto definitivo relativo alla
realizzazione del Nuovo Palazzo di Giustizia;

Con deliberazione della G.M. 2999/2521 del 18/0971fu approvato il progetto definitivo relativo &
lotto funzionale del nuovo Palazzo di Giustizia;

L'intervento era previsto nel Piano triennale irtireenti 1997/1999, cod. opera 924055, Cup
H24E97000030001, per I'importo complessivo di €.893.992,07.= ammesso ai finanziamenti di cui
alla L. 119/81 e pertanto oggetto di mutuo deba<a Depositi e Prestiti;

con deliberazione G.M. 307/199 del 24/02/1998 tmypttazione esecutiva ed i lavori relativi al I°tioo
funzionale furono affidati allA.T.I. INSO S.p.A. Bentini Costruzioni S.p.A. che aveva offerto il
ribasso d'asta del 37,311 % mediante offerta azprestari ed il contratto di appalto fu stipuldtodata
19/06/1998 (rep. 85.541) per I'importo netto diE£238.778,11.=;

con determinazione dirigenziale n. 8593 del 21/83%lvenivano assunti gli impegni di spesa a seguito
dell'aggiudicazione ed individuata la minore spdisé. 46.006.018,69.= a seguito del ribasso d;ast

con deliberazioni della Giunta comunale nn. 127/82813/04/2004 e 552/661 del 3.10.2006 veniva
approvato il progetto definitivo relativo alla reakzione del Il lotto funzionale (costituito dairpi di
fabbrica “A” ed “F”), nonché la relativa spesa d8&510.000,00.= finanziata con le economie ristilta
dal quadro economico del | lotto, mediante il gid@esso mutuo della Cassa Depositi e Prestitiiaccar
dello Stato per €.137.893.992,05.= a coperturanfiizaia dell'intervento globale ammesso ai
finanziamenti di cui alla L. 119/1981;

con determinazione dirigenziale n.7136 del 2007vweeaffidato I'appalto del Il lotto funzionale aliTI
INSO SPA (mandataria) - COFATHEC SERVIZI SPA (mantdy

che i lavori, relativi al lotto 1, iniziarono in #a05/06/2000, si conclusero in data 28/02/200Becocon
DD. n.4142 del 4/5/2010 e stato approvato il Caltadell’'opera;

che il certificato di collaudo dei lavori del lot® di intervento veniva approvato con determinagio
dirigenziale 2500 del 2013, poi rettificata con DI3086/2013;

Preso atto che:

con segnalazione del 15/03/2016 Prot. 1498 la Ghréppello di Firenze ha trasmesso al Sindaco del
Comune di Firenze il Verbale della seduta della @irione Permanente svoltasi il 04/03/2016 durante
la quale si dava notizia delle criticitd emersdasblse di una relazione inviata agli Uffici Giudiz

dalla Ditta Fly Service Engineering per conto difdgencoop Facility Management S.p.a., incaricata da
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gennaio 2013 della manutenzione delle facciatéPdidzzo, dalla quale emergerebbe che sia le facciat
in pietra Santa Fiora che quelle in gres siandtaffia criticita che ne pregiudicano la stabilita;

In data 31/03/2016 questo ufficio ha promossopmm@addittorio con I'impresa INSO (esecutrice inl AT
dei lavori), un sopralluogo presso i luoghi in oggella presenza dei consulenti tecnici di cunpresa

si € avvalsa per la progettazione costruttiva deggiarati, per verificare le determinazioni da et a
questo hanno fatto seguito una serie di attiviggecdicatamente dettagliate nella relazione del
Responsabile del Procedimento allegata parte emégrdel presente atto, volte ad accertare, anche
attraverso l'accesso ai luoghi con mezzi idoneisitwazione e la consegna delle controdeduzioni
richieste all'lmpresa INSO;

Contemporaneamente, con nota Prot. 151595 del /P&/06 la Direzione Servizi Tecnici comunicava,
in considerazione della situazione rappresentatdatautencoop Facility Management S.p.a. di pericolo
grave e imminente per i fruitori del Palazzo di €izia, di aver avviato in autotutela e con procadii
somma urgenza, I'esecuzione di interventi finalizalla messa in sicurezza dei rivestimenti estdini
facciata nelle zone in cui € stata prescrittadidizione.

In data 18/05/2016 con nota prot. 154636 questwiofha provveduto a notificare ad INSO ed al
Presidente della Commissione di Collaudo la citeti@ dei Servizi Tecnici ed il verbale del 09/03/20
con la specifica delle determinazioni assunte g aona del Palazzo oggetto di messa in sicurezza,
riservandosi di quantificare, al termine della ezéme dei provvedimenti di somma urgenza, la
maggiore spesa sostenuta per la rimozione delleatag pericolosita in danno dell’esecutore.

Verificato quanto sopra e verificata la natura tegmlella problematica evidenziata, si € reso rssces
procedere, sulla base dellesame delle risultaretke delazioni tecniche di controdeduzione di INSO
SPA e sentita la Commissione di Collaudo, a prorammvun procedimento cautelare tramite
accertamento tecnico preventivo (ATP), volto a ifitable cause tecniche oggettive che hanno
determinato i vizi evidenziati ed in particolare\desiano vizi costruttivi o di altra natura, rutaio dal
Tribunale Ordinario di Firenze, Seconda seziondgecoon il n. R.G.12138/2016;

Considerato che:

con verbale della causa in data 13/10/2016, matddnuatti dell’ufficio, il giudice ha provvedutoda
incaricare il CTU Ing. Rinaldo Mari che ha acceaithinhcarico;

in data 25/10/2016 il CTU ha convocato le parti diamizio alle operazioni peritali costituendo il
collegio costituito da :

il Consulente Tecnico d'Ufficio Ing. Rinaldo Mari;
il Consulente Tecnico di Parte attrice Comune e Arch. Alberto Migliori;

il Consulente Tecnico di Parte convenuta INSO S.pmf. Ing. Gianni Bartoli;

o O O O

il Consulente Tecnico di Parte terzo chiamato Mancwop S.p.A. (ora Rekeep S.p.A.) Prof.
Ing. Angelo Lucchini;

o il Consulente Tecnico di Parte terzo chiamato Gankalia S.p.A. Ing. Marco Guazzini;

nelle varie sessioni peritali sono stati effettwatth serie di saggi e smontaggi in varie paretitcesti il
rivestimento in parete ventilata del nuovo Paladz&iustizia che, pur fornendo indicazioni puntuali
non sono pero stati esaustivi per la conoscenda demplessita dei fenomeni lamentati, sia per la
limitazione della superficie investigata sia péanpossibilita di raggiungere le teste dei montaotte a
quote non facilmente raggiungibili.

il collegio peritale ha pertanto ipotizzato che umzona conoscenza sia delle cause dei fenomeni
lamentati sia delle pit idonee metodologie di v@to (e conseguente determinazione dei costizapos
derivare solo dalla esecuzione di un “cantiereistud

Preso attoche:

Il cantiere studio, che rappresenterebbe un carapsignificativo in rapporto alla notevole supesici
delle pareti ventilate dell'intero complesso imni@se, consentirebbe la conoscenza delle condizioni
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delle strutture di ancoraggio delle pareti in redag ad una ampia e indicativa area di esame nanché
relazione ai diversi livelli di quota della parstessa.

Le pareti scelte per I'effettuazione del “cantistadio” sono le pareti LO3 e LO4 del blocco “L” pos
nel versante sud del Palazzo. Tali pareti sone gdantificate in quanto su queste sono stati datyroal
manutentore fenomeni di dissesto delle pietre \wistimenti ed in alcuni punti sono apposte reti di
protezione anticaduta.

Il collegio peritale allunanimita ha condiviso piocedere alla esecuzione del cantiere studio osti ¢

di esecuzione a carico della parte attrice Comuné&inze, che concluse le operazioni peritali,
provvedera a porre in essere tutte le azioni nadesper il recupero della somma nei confrontialell
parte soccombente;

I CTU ha redatto un progetto esecutivo del caatmymputando i relativi costi ed € stato provveddo
identificare, tramite indagine di mercato effeteuatell’ambito del collegio peritale e garantendo il
contraddittorio tra le parti, un elenco di operatdir mercato specializzati nella esecuzione di fpare
ventilate ed e stato ritenuto necessario che il @@rdi Firenze provvedesse all’affidamento “castier
studio”;

In data 20/12/2017 ¢ stata richiesta istanza direaaazione alla esecuzione di saggi da parteCdél
al giudice Dott.ssa Breggia allegando il progetiverbali delle sedute peritali.

Con provvedimento del 23/01/2018 il giudice automiza alla esecuzione dei saggi tramite il cosiddett
“cantiere studio”.

Richiamata la Determinazione Dirigenziale 8018/DD/06699 con cui:

si approvava I'esecuzione del suddetto serviziprdive e verifiche tecniche relative ai rivestitnen
esterni del Nuovo Palazzo di Giustizia, denomifieémtiere studio” disposto dal Collegio Peritateil
relativo progetto di studio;

si disponeva di ricorrere, per I'aggiudicazione selvizio in questione, alla procedura negoziateudi
all'art. 36, comma 2 lett. b) del D.lgs. n. 50/204 svolgersi in modalita telematica tramite la
piattaforma START fornita dalla Regione Toscanaadgiudicarsi data I'elevata ripetitivita del sergj
mediante il criterio del minor prezzo, inferiorgaello posto a base di gara, ai sensi dell’artc@bBma

4 lett. ¢) del D.Lgs 50/2016 e s.m.i., dando alte it CIG relativo alla procedura e 763352581A;

Tenuto conto che l'individuazione dei soggetti da invitare gileocedura negoziata per l'affidamento del
servizio in oggetto e stata effettuata tramite g di mercato da parte del collegio peritale’agibito del
procedimento cautelare relativo al collaudo deotaxelativi al Nuovo Palazzo di Giustizia, e gaeardo il
contraddittorio tra le parti;

Dato atto che in data 12/10/2018 € stata quindi attivatajiamte la piattaforma telematica START, una
procedura negoziata per I'affidamento ex art. 3@mma 2 let.b) del D. Lgs. 50/2016 e ss.mm.ii., @eVizio

in oggetto, inviando lettera di invito ai n.4 ogeraeconomici di seguito specificati, individuatl Collegio
Peritale come sopra esposto:

1. ADERMA S.R.L. - P.IVA: 12960090152

2. PROGEST SRL - P.IVAD2056950237

3. ROSSIWALLS SRL - P.IVA03902120165

4. ALPHA AS SRL UNIPERSONALE - P.IVA0252410451

5. ALIVA CHIMICA E SISTEMI SRL — P. IVA01768790402

Rilevato che, come dalle risultanze del sistema telema®€ART della seduta di gara svoltasi il giorno
23/10/2018:
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— in esito alla procedura negoziata relativa allddfnento del servizio in oggeft@spletata sulla
piattaforma telematica START, € pervenuta medidragestema telematico START un’unica offerta del
seguente operatore economico:

6. ALPHA AS SRL UNIPERSONALE - P.IVA0252410451

— essendo il numero delle offerte pervenute inferamb, ai sensi dell’articolo 97 comma 3-bis delLgs.
50/2016 non si & proceduto al calcolo della sagjlianomalia di cui al comma 2 dello stesso arti@io
D. Lgs. 50/2016;

— in data 23/10/2018 si e proceduto, tramite la giattha START e ai sensi delle sopra riportate
disposizioni della lettera d'invito, all’apertur&lth busta contenente la documentazione amministrat
ed alla verifica della regolarita della stessaggugo della quale la documentazione e risultataqita
in modo regolare e completo rispetto a quanto egtoi nella stessa lettera di invito, ed é statayjden
disposta I'ammissione dell'operatore economico comte;

— limpresa ALPHA AS SRL UNIPERSONALE, unico offerentha presentato un’offerta di ribasso del
50,00% sull'importo a base di gara pari &l 79.500,00 di cui € 30.954,0(Qperoneri per la sicurezza
non soggetti a ribasso d’astaper un importo totale offerto al netto dell'IVapad€ 24.273,0®ltre €
30.954,00per oneri per la sicurezza non soggetti a ribasasta come da relativa offerta economica,
allegata quale parte integrante al presente pranesdo;

Vista la nota del RUP Arch. Alberto Migliori prot. 38258&| 30/11/2018, da cui si rileva che:

— in data 30/10/2018, in considerazione del ribadterto in sede di gara, con nota prot. 345120/2018
RUP ha proceduto alla verifica della congruita’déirta ai sensi dell'art. 97 comma 6 D. Lgs. Si8,
richiedendo le giustificazioni relative al ribassfierto con specifico riferimento alle voci di peez
previste nell'appalto in questione;

— l'operatore economico ha prodotto la documentazidokiesta fornendo congrue giustificazioni e
spiegazioni sui prezzi e sui costi proposti neféafa presentata;

— si puo procedere ad aggiudicazione definitiva;

Ritenuto quindi, con il presente provvedimento, aggiudicgdeénitivamente I'esecuzione del servizio di cui
trattasi all'lmpresa ALPHA AS SRL UNIPERSONALE caede legale in Carrara ,VIALE ZACCAGNA,
38 P.IVA 00252410451,

Dato atto che gli atti relativi alla procedura telematicéettbiata sono conservati agli atti dell’ufficio kec
sono in corso i controlli relativi al possesso dejuisiti di ordine generale (art. 80 D.lgs. n. Z1/6)
dell'operatore economico che risulta aggiudicatario

Ritenuto, pertanto di poter affidare ai sensi dell’art. @mma 2 lett.b) del D.Lgs. 50/2016 all'impresa
ALPHA AS SRL UNIPERSONALE con sede legale in codeséegale in Carrara ,VIALE ZACCAGNA, 38
P.IVA 00252410451, fatti salvi gli esiti positiviedcontrolli in corso - il servizio di prove e nfiche
tecniche relative ai rivestimenti esterni del ModPalazzo di Giustizia, denominato “cantiere ®tud
disposto dal Collegio Peritale — CIG 763352581ger un importo d€ 55.227,00 di cu€ 30.954,00per
oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso d’'astoltre IVA ai sensi di legge;

Dato atto:

— del rispetto, nell’espletamento delle procedureqirestione, dei principi di economicita, efficacia,
tempestivita, rotazione, correttezza, trasparen@agorzionalita;

— che il Responsabile Unico del Procedimento e I'’Addberto Migliori;

Visto il DURC positivo dellimpresa ALPHA AS SRL UNIPERNALE emesso in data 23/10/2018 con
scadenza 20/02/2019, conservato agli atti;
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Visto lo schema di Foglio Patti e Condizioni, allegata@integrante del presente atto;

Richiamati i principi e le disposizioni contenute nella Lnévembre 2012, n. 190 per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell’illegalita aglubblica amministrazione e, in particolare, fpdisto dei
commi 16 e 32 dell’art. 1;

Viste le disposizioni del Piano per la prevenzione defleruzione approvato con deliberazione di giunta n.
24 del 31.01.2014, e successivamente aggiornatalelimerazioni della Giunta n. 13/2015 n. 22/2046,
25/2017 e n. 33/2018;

Preso attodi quanto disposto dal Segretario Generale coa matt. N. 76915 del 31.03.2014;
Dato atto che non sussistono a carico del RUP Arch. AlbBfigliori cause di conflitto di interessi, ex art.
42 del D.Lgs. 18 aprile 2016 n. 50, per 'adoziclet presente atto, sia in relazione all’oggettos#elizio

in questione sia nei confronti dell’affidatario ldektesso, come da apposita dichiarazione allegadde
parte integrante del presente atto;

Richiamati i principi e le disposizioni del D. Lgs. 14 mar2013, n. 33 sul riordino della disciplina
riguardante gli obblighi di pubblicita, traspareneadiffusione di informazioni da parte delle pubbé
amministrazioni e, in particolare, I'art. 37 sughblighi di pubblicazione concernente i contrattbplici di
lavori, servizi e forniture;

Dato atto che i verbali in formato digitale allegati al peese atto sono conformi agli originali conservati
agli atti dell’'ufficio;

Dato atto della regolarita tecnico-amministrativa del preserovvedimento;
Visto il D.lgs. n. 50/2016 s.m.i;

Visti gli artt. 107 e 183 del D.Lgs. n. 267/2000;
Visto l'art. 81 dello Statuto del Comune di Firenze

Visto I'art. 22 del “Regolamento generale pertiata contrattuale” del Comune di Firenze;
Visto I'art. 23 del “Regolamento sull’Ordinamerdegli Uffici e dei Servizi”;

Visto 'art. 81, comma 3, dello Statuto del Comuhé&irenze;

DETERMINA
Per tutto quanto esposto in narrativa:

1. di aggiudicare definitivamente il suddetto servialbimpresa ALPHA AS SRL UNIPERSONALE
con sede legale in con sede legale in Carrara ,FIZACCAGNA, 38 P.IVA 00252410451, che ha
presentato un’offerta con ribasso d'asta del 50,80%importo posto a base di gara, fatti salvi i
risultati delle verifiche e dei controlli di cuil'art. 80 del D.lgs. n. 50/2016;

2. di affidare il “servizio di prove e verifiche tecniche relatiie avestimenti esterni del Nuovo
Palazzo di Giustizia, denominato “cantiere studiodisposto dal Collegio Peritale — CIG
763352581Aall'impresa ALPHA AS SRL UNIPERSONALE con sede legan Carrara ,VIALE
ZACCAGNA, 38 P.IVA 0025241045 er I'importo contrattuale di €. 55.227,00comprensivi di
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€.30.954,0er gli oneri di sicurezza non soggetti a ribastioe € 12.149,94uale IVA ai sensi di

legge;

3. di assumere I'impegno di spesa, per € 67.376,94qogorto del servizio comprensivo di IVA ai
sensi di legge favore in favore dell'aggiudicatario ALPHA AS SRINIPERSONALE (Cod. bnf
60005) a valere sull'impegno n. 2018/4365 - c40496, del Bilancio di Previsione 2018-2020;

4. diapprovare lo schema di Foglio Patti e Condiziallegato quale parte integrante del presente atto

5. di dare atto che il Responsabile Unico del Procedimdel servizio e I'Arch. Alberto Migliori.

Firenze, li 20/12/2018

N° Capitolo Articolo

1) 51354 2

Visto di regolarita contabile

Firenze, li 21/12/2018
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